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Von der Bibelverbreitung zur Bibelmission

Von Anfang an betrachtete es die Sichsische Bibelgesellschaft (spater: Sach-
sische Haupt-Bibelgesellschaft) als eine wichtige Aufgabe, neben der Herstel-
lung und Verbreitung von Bibeln auch deren Verstdndnis zu foérdern. Bereits

auf der Griindungsversammlung klang dieses Anliegen an.

Waihrend es aber in den ersten Jahrzehnten eher eine untergeordnete Rol-
le spielte, trat es im Verlauf der weiteren Entwicklungen mehr und mehr in
der Vordergrund. 1899 wurde die »Forderung von Gebrauch und Verstdndnis
der Bibel« ausdriicklich in der Satzung verankert, und noch einmal 15 Jah-
re spater formulierte der damalige Sekretdr der SHBG, Emil Zweynert, den
Wunsch: »Nach dem Jahrhundert der Bibelverbreitung méchte eine Ara treu-
en, gesegneten Bibellesens beginnen.« Denn nach Zweynerts Wahrnehmung
ging die bisherige Verbreitung der Bibel noch nicht hinreichend mit einer »in-

neren Stellung« zu derselben einher.

Zu diesen Bemithungen gehérte die Anregung zur Durchfithrung von Bibel-
stunden, die Herausgabe von Bibeln mit Sach- und Worterklarungen und ei-
nes »Wegweisers in die Heilige Schrift« (ibernommen von der PHBG) so-
wie ansatzweise auch die Vortragstitigkeit zu biblischen Themen. In den
1920er-Jahren begann man ferner mit der Durchfiihrung von Bibelausstel-
lungen und Bibelvortrigen.

In der Zeit nach 1945 konnte der Arbeitszweig Bibelverbreitung nur noch

sehr eingeschrankt wahrgenommen werden, da der SHBG eine Verlagsli-

zenz verweigert worden war. Dementsprechend wurde die Zielsetzung »Ver-

stdndnis und Gebrauch der Bibel zu férdern« umso wichtiger. Man fasste die
diesbeztiglichen Aktivitdten unter dem Begriff »Bibelmission« zusammen:
»Alle Bemithungen zielen dabei darauf, dass die Gemeindeglieder mit der Bi-
bel leben « (Joachim Bétjer). Neben den bereits erwdhnten Arbeitsformen wie
Bibelstunden, Bibelausstellungen und -vortridgen sowie der Herausgabe von
Hilfsmitteln zur Bibelauslegung verdienen in diesem Zusammenhang die so
genannten Bibelumschreibungen besondere Aufmerksamkeit. Um sie soll es
im Folgenden gehen, zumal die SHBG dieses Vorhaben in den 1950er- und
1960er-Jahren zu den Kernaufgaben der bibelmissionarischen Arbeit zahlte.

Konzeptionelle Aspekte des Projekts

Bevor wir uns der konkreten Umsetzung dieses Projekts und den damit ver-
bundenen Schwierigkeiten zuwenden, sei zunédchst umrissen, welche Ziel-
setzung man damit verfolgte. Diese finden wir in einem Aufsatz aus der Feder
von Wolfgang Schwabe (1904—-1974) beschrieben. Schwabe, in jenen Jahren
Pfarrer in Freiberg und von 1954 an auch Vorstandsmitglied der SHBG, war
zum federfithrenden Kopf des Projekts bestimmt worden. Seit 1960 wirkte

er als Dozent fir Kirchengeschichte am Theologischen Seminar in Leipzig.

Der erwahnte Aufsatz liegt allerdings in zwei Fassungen vor, einer ldngeren,
welche offenbar fir eine Festschrift bestimmt war (welche das war, bleibt
undeutlich), aber nicht zur Veroffentlichung gelangte, und einer kiirzeren,
welche 1957 in der Monatsschrift fiir Pastoraltheologie erschien. Die erst-
genannte Fassung ist im Archiv des Bibelhauses in Dresden in Form eines
Schreibmaschinenmanuskripts von 17 Seiten zu finden und trdgt den Titel
»Neue Wege zur Bibel«. Sie muss wohl etwa zeitgleich mit der vertffent-
lichten Kurzfassung geschrieben worden sein, denn sie spricht in der Einlei-
tung von der »seit kurzem erscheinende(n) Bibelumschreibung« und erwahnt
Uiberdies nur die ersten beiden von insgesamt vier erschienenen Heften der
Reihe. Somit muss sie zwischen 1956 und 1958 verfasst worden sein. Ein
Vergleich der beiden Fassungen erweckt den Eindruck, dass die Kurzfassung
eine nachtrédglich gekiirzte Variante der Langfassung darstellt. Daher orien-
tieren wir uns im Folgenden an der Langfassung (die in Klammern angegebe-

nen Seitenzahlen richten sich danach).



Schwabe macht in seinem programmatischen Aufsatz deutlich, dass es den
Verantwortlichen um mehr als um einen sprachlichen Briickenschlag ging.
Nicht allein die Sprache des Textes galt es zu modernisieren, vielmehr sollte
deutlich werden, dass der Text in seinem Anliegen héchst aktuell und »mo-
dernc ist (4). Die Bibelumschreibungen wollten einen Beitrag dazu leisten,
dass letztlich die Bibel selbst gelesen wird. Dabei war konkret an die Luther-
bibel gedacht. Diese galt es nicht zu ersetzen, sondern zu erschlieffen. In je-
dem Heft war dementsprechend eine gleichlautende Vorrede an den Leser zu
finden, welche mit den Worten schloss: »Nimm und lies dies Heft und dann

wage dich auch an die Luther-Bibell«

Eine solche Hinfthrung zur Lutherbibel war nach Meinung Schwabes des-
wegen notig, weil viele Zeitgenossen »vollig bibelfremd« geworden seien (5).
Ihnen einfach eine Lutherbibel in die Hand zu driicken und darauf zu hof-
fen, dass das Wort sich selbst erschliefSen wiirde, sei ein »gewagtes Expe-
riment«. Es dirfte »in den allermeisten Fillen nicht die VerheifSung haben
[...], den Fremdling zu einem wirklichen Kontakt mit dem Anliegen der bibli-
schen Botschaft zu bringen« (ebd). Die lutherische Einsicht, dass im Umgang
mit der Bibel zuallererst auf die dem Wort selbst innewohnende Kraft zu ver-
trauen sei, ersetze nicht die eigene »Dolmetscherarbeit, sondern fordere ge-
rade dazu auf. »Unter Alten wie Jungen« wachse — wie Schwabe formuliert
— »ein Geschlecht heran, das fiir die biblische Botschaft und durch sie kaum
mehr ansprechbar ist.« (6) Es soll hier nicht der Ort sein, die Griinde dafiir
zu analysieren. Schwabe selbst sah sie vor allem in den mit der Aufklarung
verbunden geistesgeschichtlichen Entwicklungen. Eher sollen die Schlussfol-
gerungen benannt werden: Der heutige Leser und die heutige Leserin brau-
chen Hilfestellung fir den Umgang mit der Bibel, und zwar in verschiede-
ner Hinsicht. Einerseits miissen fremde Begriffe »in die Sprache, ja vielfach
in das Denken unserer Zeit neu ibersetzt werden« (6). Dabei diirfe ein »ge-
wisser Anmarschweg tiber eine umschreibende Schilderung der hinter dem
Wort stehenden Sache nicht gescheut werden« (6f). Ferner gehe es aber auch
um die Erlduterung »landschaftliche(r), volkskundliche(r), kultur- und religi-
onsgeschichtlicher Sachbeziige« (7).

In alledem versuche die Bibelumschreibung sozusagen eine Gratwanderung
zwischen Bibeltibersetzung und Bibelauslegung. Damit diese gelingen kann,
bedarf es einer Bestimmung dessen, was die Bibelumschreibung von beidem

unterscheidet.

Gegeniiber einer Bibelibersetzung (oder -revision) geht die Bibelumschrei-
bung einen — wie Schwabe sagt — »radikaleren Weg« (7). »In bewulStem Ver-
zicht auf alles in der alten Bibel uns Vertraute und Liebgewordene« (7) sucht
sie den geistigen Standpunkt des heutigen Menschen einzunehmen, dem die
Bibel fremd geworden ist. Dementsprechend stellt sie die schwergewichtigen,
aber eben fir viele heutige Leser fremden Begriffe, wie z. B. Stinde, Bulbe und
Gnade, Fleisch und Geist zurtick. Statt dessen versucht sie, die damit gemein-
te Sache neu und mit ganz anderen Worten zu Gehdr zu bringen. Eine Bibel-
Ubersetzung miisste sich hingegen stdrker der Sprache des Textes verpflich-
tet fihlen. Schwabe ist sich dariiber im Klaren, dass viele mit der Lutherbibel
vertraute Leserinnen und Leser dieses als schmerzlichen oder gar drgerlichen
Verlust empfinden werden. »Aber dieses Argernis sollte getragen werden. Ge-
tragen in der briiderlichen Liebe zu jenen Fernen und Fremden, die hier in ei-
ner bewubt bibelfremden Sprache angesprochen werden sollen.« (8) »So ;welt-
lich* als nur irgendméglich« zu reden, darin sieht die Bibelumschreibung ihre
vorrangige Aufgabe (8). Sie sucht »den Weg zu dem heutigen Mann auf der
Strale, zu dem Kumpel im Schacht, dem Chemiker im Labor, dem Techniker
im Konstruktionsbiiro« usw. Eine blofle Ubersetzung oder Revision der Bibel

wiirde diesem Anliegen noch nicht ausreichend Rechnung tragen.

Aus heutiger Sicht betrachtet wiirde man die Grenzen zwischen Bibeliiber-
setzung und Bibelumschreibung wohl nicht mehr so strikt ziehen. Vielmehr
weist die Idee der Bibelumschreibung in die Richtung der heute so genann-
ten »kommunikativen Bibeliibersetzungen«. Damit werden Bibeliibersetzun-
gen wie »Gute Nachricht« oder »Hoffnung fiir alle« bezeichnet, welche kon-
sequent leserorientiert ibersetzen und den alten Bibeltext weitestmdglich an
die Sprache und Vorstellungswelt heutiger Menschen heranzufiihren versu-
chen. In die gleiche Reihe gehoren auch die »Volxbibel« oder Fred Ritzhaupts

Bibeltibersetzung »AnstofS« (ein Neues Testament fiir »Freunde des heiligen

Rasens«).




Auf der anderen Seite unterscheidet sich die Bibelumschreibung von einer
kommentierenden Auslegung dadurch, dass sie nicht zwischen Wiedergabe
und Auslegung des Bibeltextes trennt. Sie will damit nicht die Arbeit der
Bibelausleger tberfliissig machen. Vielmehr ergibt sich die Verschmelzung
von Text und Auslegung aus der Leserorientierung. Um die Fremdheit ge-
gentiber dem Bibeltext zu Uberbriicken, helfen Kommentare letztlich nicht
sehr viel (10). Daher sei es besser, Andeutungen zur Auslegung »so unauf-
dringlich als moglich« (8) in den Text selbst einzustreuen, »ohne daf} dabei
dem Leser tiberhaupt das Gefiihl aufsteigt, irgendwie ,belehrt’ zu werdenc
(ebd). Allerdings stellen sich dabei natiirlich Fragen an das Verfahren: Ist eine
solche Vermischung theologisch legitim¢ Fihrt sie nicht letztlich zu einer
durch das subjektive Urteil des Bibel-Umschreibers bedingten Einseitigkeit
in der Wahrnehmung biblischer Texte¢ Schwabe war sich dieser Problematik
durchaus bewusst: »Die Bibel-Umschreibung, die auf diese Trennung (zwi-
schen Text und Auslegung, d.Vf.) verzichtet, bekommt von hier aus ein stark

subjektives Moment. Das soll nicht bestritten werden.« (9).

Gleichwohl erscheint der beschriebene Weg dem Herausgeber als legitim. Er
siehtihn letztlich sogar als biblisch begriindet an, etwa in dem Gleichnis vom
Gastmahl (Lukas 14,15-24), in welchem zum Hingehen »auf die Landstralben
und an die Ziune«, also zu den Fernstehenden aufgerufen wird. Letztlich
kommt es fiir Schwabe darauf an, dass die Bibelumschreibung nicht als Kon-
kurrenz zu einer Bibeliibersetzung oder zu einer kommentierenden Bibelaus-
legung verstanden wird. Alle drei haben miteinander das gemeinsame Ziel,
die Botschaft biblischer Texte zu erschlieffen. Im Rahmen dieser Zielsetzung
hat die Bibelumschreibung nach seiner Meinung dann aber auch eine eigene
Berechtigung, gerade weil sie jenseits von Ubersetzung und Kommentar ei-

nen neuen Weg wahlt.

Wie kann dieser Weg nun ganz praktisch aussehen¢ Schwabe fithrt in die-
sem Zusammenhang einige Prinzipien auf, die aber nicht wie eine fertige
Konzeption wirken, sondern eher erste Erfahrungen auf dem eingeschlage-
nen Weg beschreiben:

1. »In den geschichtlichen Abschnitten der Evangelien mochte die Um-
schreibung zundchst einfach an Hand des biblischen Berichtes nach-
erzahlen.« (11)

2. Dabei ist an den Stellen, wo der Bibeltext etwas abrupt von einem
Abschnitt zum nichsten iibergeht, die Einfiigung einer kurzen Uber-

leitung sinnvoll.

3. Kulturelle und religiose Vorstellungen, die dem heutigen Leser fremd
sind, bedirfen der Erlduterung.

4. Generell ist darauf zu achten, die Lebenswelt Jesu den heutigen Le-

sern erlduternd niher zu bringen.
5. Ebenso sind landschaftliche Gegebenheiten zu erldutern.

6. Die in den Paulusbriefen oft beildufig erwdhnten biographischen As-
pekte bediirfen der Erlduterung.

7. Gleiches gilt fiir die in den Briefen vorauszusetzende geistige Situati-

on der damaligen Gemeinden.

8. Im Blick auf die poetischen Abschnitte der Paulusbriefe, wie z. B. das
Hohelied der Liebe im ersten Korintherbrief, stellt sich die besonde-
re Herausforderung, eine Balance zwischen der Verstandlichkeit des
Textes und dem poetischen Sprachcharakter herzustellen.

Diese von Schwabe selbst in der gegebenen Nummerierung vorgestellten
Punkte erheben nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Zu berticksichtigen
ist dabei auch, dass ja bislang erst die Hefte zum Matthiusevangelium und
zum Philipperbrief des Paulus erschienen waren. Die Korintherbriefe waren in
Bearbeitung. Daher ldsst sich die Konzentration auf diese Textbereiche verste-
hen. Fur die Offenbarung des Johannes oder auch fiir alttestamentliche Tex-
te missten sicher noch ganz andere Prinzipienfragen erdrtert werden. Auch

wird aus den abschlieRenden Auferungen Schwabes deutlich, dass er sich der

Vorlaufigkeit dieser aufgestellten Prinzipien bewusst war. »Es ist schon bei der




Arbeit der Umschreibung selbst den Mitarbeitern klar geworden, dafd mit die-
sem ersten Versuch der Weg erst beschritten ist, auf dem wir vorsichtig Schritt
fiir Schritt weitergehen missen, um der an das Werk gestellten Forderung ge-
recht zu werden.« (16). Gerade fiir die Bearbeitung des Matthdusevangeliums
hatten sich schon Korrekturen und Verdnderungen ergeben, die zur Planung

einer zweiten Auflage fiithrten (siehe unten Abschnitt 4).

Textbeispiel 1: Der Stammbaum Jesu nach Matthaus

Damit die vorgestellten konzeptionellen Uberlegungen mehr Anschaulich-
keit gewinnen, wenden wir uns im Folgenden einem Textbeispiel aus der
Bibelumschreibung zum Matthiusevangelium zu. Nach der Gblichen Vers-
zahlung (welche aber in der Bibelumschreibung zunachst nicht enthalten
war) handelt es sich um den Abschnitt Matthdus 1,1-17, den so genannten

Stammbaum Jesu.

Zum Vergleich sei zundchst kurz der Inhalt des Abschnitts nach der Luther-
bibel beschrieben. Nach einer kurzen Einleitung (V. 1) beschreibt Matthi-
us die Abstammung Jesu in dreimal vierzehn Generationen (V. 2-17). Der
Stammbaum fithrt von Abraham iiber Kénig David bis hin zu Josef, dem
»Mann der Maria«. Die Sitze sind nach dem immer gleichen Schema aufge-
baut: »Abraham zeugte Isaak. Isaak zeugte Jakob. Jakob zeugte Juda« und so
fort. Dementsprechend wirkt der Text etwas monoton.

Ahnliche Stammbdume sind aus dem Alten Testament bekannt. Untypi-
scherweise enthalt der Stammbaum Jesu nach Matthaus aber vier Frauenna-
men, wahrend normalerweise in solchen Listen nur mannliche Vorfahren er-
wahnt werden. Diese vier Frauen, Tamar, Rahab, Ruth und Bathseba, haben
eines gemeinsam: Es handelt sich um nichtjiidische Frauen. Durch ihre Er-
wihnung soll offenbar herausgestellt werden, dass in der Geschichte der Vor-
fahren Jesu auch nichtjiidische Personen eine wichtige Rolle spielten und es
somit gut nachvollziehbar sei, dass Jesus eben nicht nur den jidischen, son-

dern auch den nichtjiidischen Menschen Gottes Zuwendung verkiindigte.

Mit diesem Text, der gewiss nicht zu den Lieblingstexten heutiger Bibelleser

z&hlt, geht die Bibelumschreibung nun in einer recht freien Weise um. Von

den vielen bei Matthius genannten Personennamen bleiben nur Abraham,
David, Maria und Josef sowie die vier erwdhnten Frauen iibrig. Die Verse
2-16 fehlen nahezu komplett. Zugleich wird der Text in den Versen 1 und 17
deutlich erweitert.

Im Wortlaut der Bibelumschreibung lauten die Verse 1-17 folgendermafien.

Dabei sind die Aussagen kursiv hervorgehoben, welche im eigentlichen Text

des Matthdusevangeliums nicht zu finden sind:
(Umschreibung von Matthéus 1,1) Von Jesus, dem Messias, labt mich euch,
meine lieben Landesleute und Glaubensbriider berichten. Von seiner Herkunft
vorerst. Ich kann den Nachweis fiihren, dafs er aus Konig Davids Geschlecht
stammt und zugleich ein Nachfahre unseres Glaubensvaters Abraham ist.
Vor allem aber migt ihr erkennen, dafs die seit Abrahams Tagen den Vitern ge-
schenkten GottesverheifSungen auf ihn abzielen. Das werde ich euch, die ihr als Isra-
eliten fiir diese Dinge Verstindnis habt, im einzelnen noch an manchetlei Prophezei-
ungen aus der Heiligen Schrift anschaulich machen. Gort hiilt Wort! Mag sein, dass
mancher jiidische Leser an Jesu Stammbaum Anstofs nimmt. Begegnen uns in ihm
doch Frauen von zweifelhaftem Ruf wie Thamar, Rahab und Bathseba, auch sol-
che heidnischer Abkunft wie Rahab und Ruth, die letzte freilich von edlem, frommem
Sinn. Gott mifSt wohl nach anderen Mafstiben als wir. Der von ihm gesandte Konig
Israels erwuchs aus einer Reihe von Ahnen, denen nichts Menschliches fremd war.
(Umschreibung von Matthaus 1,17) Schon ein oberfléchlicher Blick auf die Ah-
nenreihe des Messias offenbart uns ein merkwiirdiges Geheimnis. Zwischen den be-
deutsamen Héhepunkten und Wendepunkten unserer Viitergeschichte zeigt sie je-
weils vierzehn Namen. Non Abraham, iiber dessen Nachkommen der Herr die
erste Segensverheifiung sprach, bis hin zum Kénig David, dem er einen grofien
Enkel als Triger seines ewigen Reiches ankiindigte: vierzehn Glieder. Das glei-
che von David bis auf die babylonische Gefangenschaft, die dunkle Zeit, da
unter Gottes Zornesgericht der Glanz der alten Konigsherrschaft verblafSte, ja selbst
die Herrlichkeit des alten Heiligtums zerbrach. Und dann — wie eigenartig! —, als
wollte Gott nunmehr zum dritten Male und diesmal am gewaltigsten das Wort neh-
men: wiederum vierzehn Glieder bis auf die Gottesstunde der heiligen Geburi,
da Maria dem Joseph, dem Sprofs aus altem Konigsgeschlecht, ihr Kindlein schenk-
te. Wollt ihr darin etwas finden oder nicht, meine Briider, ihr wifSt, die Sieben gilt uns
seit je als Gottes heilige Zahl. Sollten wir nicht auch hier auf Gottes Weg mit seiner




Gemeinde, einem Geheimnis auf die Spur kommené In deutlich erkennbarem Dop-

pelschritt — immer je sieben und sieben — geht er seinen heiligen Weg. Jetzt ist er am
Ziel.

Lediglich die Verse 1 und 17 des Matth&ustextes sind also aufgenommen,
und zwar jeweils mit deutlichen Erweiterungen. Vers 1 lautet in der Fassung
der Lutherbibel: »Dies ist das Buch von der Geschichte Jesu Christi, des Soh-
nes Davids, des Sohnes Abrahams.« Die Bibelumschreibung ldsst dies in eine
breit angelegte Erlduterung miinden, welche erstens erldutert, dass Matthdus
fiir Leserinnen und Leser schreibt, die aus dem jiidischen Kontext stammen.
Zweitens wird herausgestellt, warum die Abstammung Jesu von Abraham
und David bedeutsam ist. Sie zeigt ndmlich auf, dass sich hier Gottes alte Ver-
heiBungen erfiillen. Ganz nebenbei wird damit auf den Titel hingewiesen,
welchen die Bibelumschreibung des Matthdusevangeliums tragt: Gott halt
Wort. Schwabe akzentuiert damit insbesondere einen Grundzug des Mat-
thausevangeliums, ndmlich die hiufig begegnenden Riickverweise auf Bibel-
stellen des Alten Testaments.

Und drittens erkldrt die Umschreibung auch das Vorkommen der vier nicht-
judischen Frauen im Stammbaum: »Der [...] Konig Israels erwuchs aus einer
Reihe von Ahnen, denen nichts Menschliches fremd war.« Aus dem heuti-
gen Kenntnisstand der Bibelwissenschaft betrachtet entspricht der zuletzt ge-
nannte Punkt nicht unbedingt der Absicht des Matthéus (siehe oben). Die
Punkte 1 und 2 geben hingegen treffend den Leserkreis und die Zielrichtung

des Evangelisten wieder.

Einen dhnlichen Befund ergibt der Blick auf Vers 17: Einleitend werden hier
die dreimal vierzehn Generationen von Abraham bis Jesus »als ein merkwiir-
diges Geheimnis benannt«. Gottes Heilsplan weist offenbar eine klare Syste-
matik auf. Diese wird mit der Formel 2x7 als heilige Zahl beschrieben. Auch
hier wird also wieder die theologische Grundlinie des Matth&us aufgezeigt,
namlich die VerheiBbungstreue Gottes, welche sich geradezu »rhythmischc
verwirklicht. Daneben werden aber auch nihere Hinweise zu Abraham, zu

David und zur Zeit des babylonischen Exils gegeben, welche diese als Eckda-

ten der Heilsgeschichte aufzeigen sollen.

Damit ist die Intention des Matthadus — soweit wir das heute einschétzen
konnen — recht gut und treffend wiedergegeben. Andererseits gibt der Um-
schreiber aber auch Deutungen, die in der Bibelwissenschaft nicht unbedingt
konsensfihig sind, wie die Erklarung der Zahl 14. Darauf kann hier freilich

nicht ndher eingegangen werden.

Die zitierte Passage veranschaulicht die Intention der Bibelumschreibung
in beispielhafter Weise. Zum einen werden Erlduterungen zu historischen
Hintergriinden oder zu bestimmten im Text gegebenen Anspielungen (wie
eben die Zahl 14 oder die Erwdhnung der vier Frauen im Stammbaum) ge-
geben. Das, was das Verstdndnis des Textsinns erschweren konnte, wird
nach Moglichkeit erldutert. Nicht ganz gelungen scheint das allerdings bei
dem indirekten Hinweis auf die Tempelzerstorung durch den babyloni-
schen Kénig Nebukadnezar im Jahr 587, welche als »Zerbrechen der Herr-
lichkeit des Heiligtums« benannt wird. Dass es dabei um den Tempel in
Jerusalem geht, wird nicht allen sofort klar sein. Neben diesen eher histo-
rischen Erlduterungen gibt die Bibelumschreibung aber auch theologische
Deutungen der Texte, welche hier durch Eintragungen in den Bibeltext er-
reicht werden. Der Leser soll also nicht nur bestimmte Sachverhalte erfas-
sen konnen, sondern zugleich deren tiefen theologischen Sinn begreifen.
Dabei stoflen wir freilich auf das Problem, ob denn eine solch klare und
vor allem auch konsensfdhige Deutung immer méglich ist. Es ist unter Um-
stdnden also nicht der Bibeltext selbst, sondern eher die Deutung des Um-
schreibers, die der Leser hier findet. Darauf wird spédter zurtickzukommen
sein. Ein zweites Problem deutet sich in der vom Umschreiber gewidhlten
Sprache an. Sie wirkt gelegentlich kiinstlich, manchmal auch pathetisch. In
einem theologischen Gesprichskreis, in dem wir uns mit diesem Textbei-
spiel befassten, dulerte ein Teilnehmer, dass die von ihrem Anliegen her
moderne Sprache (der 50er-Jahre) heute schneller veraltet wirkt als der Bi-
beltext selbst. Damit kann der gemeinte Sachverhalt gut beschrieben wer-
den. Es steht durchaus in Frage, ob der Versuch einer konsequenten Anpas-
sung der biblischen Sprache an die heutige Lebens- und Gedankenwelt der
Leserinnen und Leser die Texte der Bibel nicht allzu eng an den gegenwirti-
gen Zeitgeist oder auch an den Geschmack des Umschreibers bindet. Ande-
rerseits ist die gestellte Aufgabe dadurch nicht erledigt. Es handelt sich also




offenbar um eine Gratwanderung zwischen dem Respekt vor der Ander-
sartigkeit des biblischen Textes und zwischen dem Eingehen auf den »mo-
dernen« Leser (vgl. dazu auch Textbeispiel 3, Abschnitt 6).

Geschichte des Projekts

Die Bibelumschreibungen der SHBG verstanden sich als eine Fortsetzung
der von 1918 bis in die 30er-Jahre hinein erschienenen »Auerbacher Bibe-
lumschreibungen« des Pfarrers Alfred Zenker. Von diesen erschienen ins-
gesamt 21 Hefte, letztlich blieb die Reihe aber unabgeschlossen. Vornehm-
lich im Bereich der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens war sie damals weit
verbreitet.

Allerdings entschied man sich gegen eine blofe Neuauflage, welche mogli-
cherweise die verbliebenen Liicken schliefSen, die vorhandenen Hefte aber
weitgehend unverdndert herausgeben konnte. Vielmehr plante man eine

gdnzlich neue Bearbeitung der einzelnen biblischen Biicher.

Den Anstofs dazu gab Hugo Hickmann (1877 -1955), welcher von 1941 bis
1955 Vorsitzender der SHBG war. Wolfgang Schwabe berichtet, dass Hick-
mann ihm »kurz vor seinem Heimgang« den Auftrag dazu erteilt und noch
»mit sehr warmherziger Zustimmung die fertigen Manuskripte zur Kennt-
nis genommenc habe. Die Auftragserteilung wird etwa auf das Jahr 1953
(vielleicht auch 1954) zu datieren sein, denn bereits der Tatigkeitsbericht
der Geschiftsleitung von 1954 nennt erste Ergebnisse: »Manuskript Mat-
thaus von Schwabe liegt bis Kap. 14 vor.«

1956 erschienen die beiden ersten, von Wolfgang Schwabe verfassten Hef-
te. Dabei handelte es sich um Umschreibungen des Matthdusevangeliums
(»Gott hilt Wort«) und des Philipperbriefs (»In Fesseln froh«). 1958 kamen
die ebenfalls von Schwabe verfassten Umschreibungen der beiden Korin-
therbriefe (»In Schwachheit stark«) und der beiden Petrusbriefe mitsamt
dem Judasbrief (»Noch unterwegs«) heraus. Von der Umschreibung des Phi-
lipperbriefs erschien 1959 eine zweite Auflage. Geplant und weitgehend
ausgearbeitet war eine solche auch fir das Matthdusevangelium. Das tiber-
arbeitete Manuskript liegt ebenfalls im Bibelhaus vor.

Nun aber tauchten unerwartete Hindernisse auf. Im gleichen Jahr waren
ndmlich beim Ministerium fiir Kultur, Abteilung Druckgenehmigung, drei
weitere Manuskripte eingereicht worden. Dabei handelte es sich um die Um-
schreibung des Markusevangeliums (von Christa Tégel), des Johannesevan-
geliums (von Gerhard Hoffmann) sowie der Briefe des Paulus an die Epheser,
Kolosser und an Philemon (von Joachim Dachsel), letztere zusammengefasst
in einem Heft. Diese erhielten nun aber keine Druckgenehmigung, und auch
fir weitere bereits fiir das Jahr 1960 angemeldete Teile sollte die Planung
zurilickgestellt werden. Der Jahresbericht von 1959, welcher tiber diese Ge-
schehnisse informiert (vgl. S. 4 und 5) l4sst erkennen, wie rasch das Projekt
bis dahin vorangeschritten war. Vier Hefte waren veroffentlicht, drei weitere
waren eingereicht (aber nicht genehmigt) worden. Ein anderes war fertigge-
stellt, aber noch nicht eingereicht worden (1. / 2. Timotheusbrief und Titus-
brief, von Richard Garbe), und schlieBlich waren weitere sechs Manuskripte
in Bearbeitung. Eingeplant waren ferner fiir den Zeitraum 1961/62 ein Buch
des Alten Testaments (vermutlich Amos) sowie die Apostelgeschichte. Insge-
samt waren damit 16 Hefte der Reihe entweder erschienen, in Arbeit oder in
Planung. Bis auf die Johannesoffenbarung handelte es sich dabei um das ge-
samte Neue Testament sowie zwei Biicher des Alten Testaments.

Nun aber kam das Projekt zum Stillstand und konnte auch spéter trotz in-
tensiver Bemithungen nicht mehr fortgesetzt werden. Wo lagen die Ursachen
daftir¢

In den Unterlagen des Bibelhauses in Dresden findet sich dazu ein Ge-
sprachsprotokoll, welches die Angelegenheit zwar nicht umfassend klart,
aber doch wichtige Hinweise gibt. Es berichtet von einer Unterredung mit
Pastor Adler und Direktor Nolte von der Evangelischen Haupt-Bibelgesell-
schaft Berlin, welche die Bibelumschreibungen verlegerisch verantwortete.
Von Seiten der SHBG war vermutlich der damalige Geschéftsleiter Joachim
Bétjer beteiligt, der wohl auch das Protokoll abfasste, aber nicht namentlich
erwahnt wird. In dieser Unterredung, die am 29.09.1959 stattfand, teilten die
Verantwortlichen der Berliner Haupt-Bibelgesellschaft den Dresdner Kollegen

mit, dass die neu eingereichten Hefte der Bibelumschreibung von den staatli-

chen Stellen nicht genehmigt worden waren. Zur Begriindung hatten die Ver-




treter des Ministeriums fiir Kultur »starke Bedenken gegen die Literaturgat-
tung ,Bibelumschreibung’ iberhaupt« geduflert. »Die Umschreibungen waren
zu  militant‘« und wiirden die biblischen Texte in unangenehmer Weise ak-
tualisieren. Dabei hatte — wie das Protokoll weiterhin erwédhnt — auch ein
sechsseitiges Gutachten eine Rolle gespielt. Der Protokollant notierte dazu in
Klammern »aus der theologischen Fakultat der Universitdt Berlin¢¢¢é«. Letzt-
lich blieb die Herkunft dieses Gutachtens aber unklar. Insbesondere verwie-
sen die Vertreter des Ministeriums auf die von Joachim Dachsel angefertigte
Umschreibung zum Kolosserbrief, namentlich zu Kolosser 2,8-10 (siehe un-
ten). »Es handele sich hier nicht um Bibeltext und auch nicht um Kommentar,
sondern um eine unerwiinschte Mischform, in der zwischen Text und Aus-
legung nicht deutlich und sichtbar unterschieden wirde.« Ganz offenkundig
war den staatlichen Stellen das Projekt Bibelumschreibung zu aktuell. Zu den
Kuriositaten der damaligen Verhaltnisse gehort, dass sie sich dabei auf theo-
logische Argumente zu stiitzen suchten. Dies wird insbesondere aus einer
ebenfalls im Dresdner Bibelhaus vorhandenen Aktennotiz deutlich, welche
auf den gleichen Sachverhalt eingeht. Auf das von Adler und Nélte vorgetra-
gene Argument, wonach die Bibelumschreibung »doch nichts enthielte, was
nicht auch im (Bibel-) Text stehe« wurde entgegnet, »die Umschreibung ent-
halte Auslegung und bekanntlich wiren theologisch verschiedene Auslegun-
gen moglich.«

Man bot den Vertretern des Ministeriums an, die eingereichten Manuskrip-
te noch einmal in Einzelheiten zu {iberarbeiteten, aber das ausgesprochene
Nein war fiir sie unwiderruflich. Die Berliner empfahlen den Dresdnern da-
her, man konnte die nicht genehmigten Manuskripte doch auch »in den Wes-
ten geben«. Dazu kam es aber offenbar nicht.

Vielmehr versuchte man von Dresden aus, mit Hilfe von namhaften Firspre-
chern dasProjekt doch noch zu retten. So verfasste beispielsweise der ehemalige
Professor fiir Neues Testament an der Universitat Leipzig (von 1953-1963 auch
Mitglied der Volkskammer der DDR), Johannes Leipoldt, am 12. Marz 1960 ein
(vermutlich erbetenes) Gutachten, in welchem er die Bibelumschreibungen der

SHBG als eine sehr willkommene Verstehenshilfe zur Bibel darstellte. Es sei

sehr zu wiinschen, dass diesen Bibelumschreibungen »jede Forderung zuteil

wiirde«, denn sie sei durchaus geeignet, »von schiefen und falschen Vorstellun-

gen tiber das Christentum zur Quelle zurtickzufithrenc.

Dennoch kam es nicht zu einer Riicknahme der Entscheidung des Ministeri-
ums fiir Kultur, und das Projekt kam zum Erliegen. Immerhin existieren aber
in den Unterlagen des Bibelhauses in Dresden noch Aufzeichnungen und Brief-
wechsel aus dem Jahr 1963, die sich mit den Bibelumschreibungen befassen.

Offenbar war man doch noch ldngere Zeit bestrebt, das Projekt fortzufiihren.

Textbeispiel 2: Kolosser 2,8-10

Wie schon eben erwihnt, spielte in den Gespriachen mit dem Ministerium vor

allem der Bibelabschnitt Kolosser 2,8-10 eine Rolle. Joachim Dachsel hatte ihn

folgendermafSen umschrieben:
Seid also auf der Hut vor dem, was man euch da aufschwatzen will. Man
gibt ihm den verfihrerischen Namen >Philosophie«. Man baut wohl darauf,
daf’ dieser grofe Name seine Wirkung nicht verfehlen wird. Aber in Wirk-
lichkeit handelt es sich einfach um Betrug, um etwas, das nicht von Gott
kommt, sondern aus Menschenhirnen — mag es sich auch auf noch so ehr-
wiirdige Uberlieferung berufen! Verschreibt ihr euch dieser Sache, dann
habt ihr euch selbst um den Schatz gebracht, den Gott euch geschenkt hat.
Eure Verfihrer reden grofartig von >Elementen der Weltc und wollen euch
damit an Ur- und Naturméachte der Welt mit ihren Forderungen und Ge-
setzen binden. Vorsicht, dafb sie euch nicht unter der Hand von Christus
abbringen. Denn mdgen sie euch auch predigen, man sei erst dann ein rech-
ter Christ, wenn man Erkenntnis dieser Machte suche und nach ihren Ge-
setzen lebe! Das ist alles Verfithrung. Wie kénnte man Gott ndherkommen
als dort, wo er sich selber finden laBbt, ndmlich in Christus! In ihm ist er zu
uns gekommen und schenkt sich uns ganz. Alle diese >Weltelemente, diese
Urmadchte stehen in Wirklichkeit unter Christus. Er ist ihr Haupt und Herr.
Welche Dummbeit, bei ihnen zu suchen, was er allein uns geben kann.

Namentlich der erste hier zitierte Satz wird den staatlichen Vertretern ein
Dorn im Auge gewesen sein, legte doch der SED-Staat groflen Wert auf die
Wissenschaftlichkeit und Uberzeugungskraft der marxistisch-leninistischen
Philosophie. Sie schien ihm allen anderen Philosophien und Weltanschau-




ungen klar iberlegen. Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
Joachim Dachsel offenbar zunichst eine andere Formulierung des besagten
Satzes bevorzugte. Dies wird aus der Korrekturfassung seines Manuskripts
deutlich, aus der folgender urspringlicher Wortlaut erkennbar ist: »Seid also
auf der Hut vor der Weltanschauung, die sich unter euch breitmachen will: Die
Vertihrer, die sie euch aufreden wollen, geben ihr den Namen Philosophie.«
Dies hitte den staatlichen Stellen erst recht anstoBig sein miissen. Es wird aus
den Unterlagen nicht deutlich, ob Dachsel den Wortlaut aus eigenem Antrieb
dnderte oder ob die Initiative dazu von den Vertretern der Sdchsischen oder
auch der Berliner Bibelgesellschaft kam. Letztlich war aber auch die gednderte
Fassung fiir das Ministerium nicht akzeptabel.

Vielleicht kann man in diesem Beispiel — dhnliche werden sich in den Bibel-
umschreibungen finden lassen — einen Hinweis darauf sehen, dass eine um
gegenwartsnahe Sprache bemiihte Ubersetzung oder Umschreibung der Bibel
gerade um ihrer angestrebten Aktualitit willen auch unbequem und gelegent-
lich geradezu anstoBig sein muss. Nicht zuletzt war es gerade Martin Luther,
der schon in seiner Zeit deutlich machte, dass die Bibel eben auch den Leser
und die Leserin in seinem und ihrem Selbstverstindnis und Weltbild kritisch

hinterfragt.

Betrachtet man den Kolosserbrief in seiner eigenen Zeit, so begegnet uns darin
eine Auseinandersetzung mit damals gingigen Weltbildern und Erlésungsleh-
ren, welche als Gefahr fiir den Glauben an Jesus Christus wahrgenommen wer-
den, heutigen Leserinnen und Lesern der Bibel aber schwer zugénglich sind. Be-
stimmend war dabei der Gedanke, dass die Bindung an Jesus Christus zugleich
eine Relativierung weltlicher Autoritdten in sich birgt. Es ist daher durchaus
der Intention des Briefes entsprechend, wenn Joachim Dachsel die Aussagen
des Briefes auf die weltanschaulichen Debatten der Gegenwart bezieht. Und in
der Tat ging es ja in Fragen des Staat-Kirche-Verhiltnisses in der DDR um die
Geltung von Weltanschauungen. Den staatlichen Stellen musste die Relativie-
rung dessen, was als Philosophie ausgegeben wird (obgleich Dachsel keine na-
heren Angaben dazu machte), als Angriff auf den Geltungsanspruch ihrer den

SED-Staat tragenden weltanschaulichen Grundlagen erscheinen. Im Grunde

war ihnen schon der Luthertext von Kolosser 2,10 nicht akzeptabel, wonach

Jesus Christus »das Haupt aller Madchte und Gewalten« ist. War dies aber noch
als Relikt vergangener Zeiten abzutun (und damit zu tolerieren), so konnte eine
mit deutlichem Aktualititsanspruch auftretende Umschreibung, wie sie Joa-
chim Dachsel bot, nicht hingenommen werden. In gewisser Weise ging es also
in der Diskussion nicht nur um den konkreten Sachverhalt der Bibelumschrei-

bung, sondern um den Geltungsanspruch der Bibel an sich.

Zwar bemiihte sich Prof. Leipoldt in seinem Gutachten darum, die Brisanz
der zitierten Stelle aus dem Kolosserbrief herunterzuspielen. Er verwies dar-
auf, dass die Stelle schon im Urtext nicht ganz klar zu verstehen sei und dass
es eben um eine Auseinandersetzung mit damaligen Heilslehren und Weltan-
schauungen ging. Im Grunde hatten aber die Vertreter des Ministeriums in-
stinktiv erkannt, dass es hier um mehr ging, ndmlich um aktuelle Geltungs-

anspriiche von Philosophien und christlichen Glaubensiiberzeugungen.

Aber auch in einer anderen Hinsicht ist Dachsels Manuskript interessant und
fir das Gesamtprojekt Bibelumschreibung bezeichnend. Man war ndmlich be-
strebt, jedem Heft der Bibelumschreibungen einen Titel zu geben, welcher den
Inhalt der darin umschriebenen Biicher kurz und pragnant zusammenfasste
und somit auch eine erste Verstehenshilfe anbot. Beziiglich der Briefe an die
Epheser, Kolosser und an Philemon findet sich in den Unterlagen des Bibelhau-
ses eine rege Korrespondenz zu dieser Frage. Die vorliegenden Briefe, Postkar-
ten und Telefonnotizen datieren vom 12.3.59 bis 12.6.59 und zeugen von ei-
ner intensiven Diskussion, in der immerhin neun Titelvorschldge auftauchen.
Eventuell hat es weitere gegeben, die aber nicht Gberliefert sind. Letztlich ei-
nigte man sich auf den Titel »Einheit in Vielfalt«. Daneben waren aber auch fol-
gende Varianten im Gesprach:

In Vielfalt Einheit

Dem einen Herrn eigen

In Christus geborgen

Aus Gegensitzen geeint

In Gegensatzen geeint

Trotz Zwiespalt geeint

In Spaltung geeint

Viele Glieder — ein Leib.




Dieser Sachverhalt ist insofern bezeichnend, als die Frage der Uberschrif-
ten ein Grundproblem aller Bibeliibersetzungen darstellt. Der urspriingli-
che Text der Bibel kannte weder Uberschriften fiir einzelne Textabschnitte
noch eine den Inhalt der Biicher zusammenfassende Titelangabe. Ledig-
lich formale Verfasserangaben, wie z. B. »Evangelium nach Matthdus« wa-
ren darin zu finden. Auch war die heute tibliche Kapitel- und Verszdhlung
nicht von Anfang an vorhanden. Demgegeniiber findet man den Bibeltext
in nahezu allen aktuellen Bibeliibersetzungen so vor, dass er in Sinnab-
schnitte gegliedert und mit Uberschriften versehen ist. Dies dient zweifel-
los der Orientierung des Lesers, andererseits lenkt es den Leser und die Le-
serin natiirlich von vornherein auf bestimmte Themen und Sachverhalte,
wihrend andere unter Umstidnden ausgeblendet werden. Hinsichtlich der
Zwischeniiberschriften sind die vorliegenden Umschreibungen nicht ein-
heitlich. Manche enthalten Uberschriften, andere nicht. Besonderes Au-
genmerk richtete man aber von Anfang an auf die Frage des Titels. Man war
bestrebt, jedem biblischen Buch einen Titel zu geben, der — wie schon er-
wihnt — den Inhalt pragnant zusammenfassen sollte. Dabei kénnte einer-
seits die Gefahr bestehen, dass Schwerpunkte gesetzt werden, die vielleicht
gar nicht in der Absicht des biblischen Autors liegen. Schlieflich kénnen
wir Matthdus und die anderen ja nicht mehr fragen, welchen Titel sie selbst
ihren Werken geben wiirden. Andererseits zeigt die Suche nach dem pas-
senden Titel auch eine theologische Aufgabe auf, ndmlich die inhaltliche
Mitte der einzelnen biblischen Biicher und letztlich auch der ganzen Bibel
zu ermitteln. Insofern ist es fiir den Theologen hochst spannend zu beob-
achten, welche Titel man denn nach langem Ringen um die passende For-
mulierung gefunden hat. Manche erscheinen aus heutiger Sicht sehr tref-
fend gewidhlt, wie z. B. »In Fesseln froh« fir den Philipperbrief. Hingegen
scheint die fiir das Markusevangelium vorgeschlagene Titelangabe »Gott
schafft Tatsachen« eher nicht gliicklich.

Textbeispiel 3: Johannes 1,1-18
Bevor wir zu einem Resiimee unserer Untersuchung kommen, erscheint es
sinnvoll, zundchst noch ein weiteres Textbeispiel zu betrachten. Es han-

delt sich um den berthmten Prolog des Johannesevangeliums nach der Um-

schreibung von Gerhard Hoffmann.

Der Wortlaut ist folgender:
1,1-5 > Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde« (1. Mose 1,1). Er schuf sie
durch das Wort. Sein Wort hat Schopferkraft, weil es von Gottes Art ist
und darum Leben in sich trdgt. Es ist von Ewigkeit her. Im Anfang war es
bei Gott.
Dann aber ging es vom Vater aus und schuf die Welt. Nichts wurde in der
Welt ohne dieses schopferische Wort. Alles Leben kommt aus ihm. Gottes
Wort macht aller Menschen Wege licht. Doch strahlt es auf in einer finste-
ren Welt, die nicht bereit ist, es in sich aufzunehmen.
1,6-13 Dem Licht erstand ein Zeuge in Johannes dem Taufer. Er war
nicht selbst das Licht, wie manche seiner Anhdnger meinten, sondern ein
Mensch, von Gott gesandt, Zeugnis fiir das Licht abzulegen. Durch ihn
sollten alle zum Glauben geftihrt werden an den, der das wahre Licht fir
alle Menschen ist. Dieser trat auf in der Welt, die ihm ihr Dasein verdankt,
und doch hat sie ihn nicht erkannt. Er kam zu seinen Briidern, und doch
nahmen sie ihn nicht an. Allen aber, die an ihn glaubten, verhalf er zu ei-
ner neuen Geburt, einer Geburt nicht aus menschlicher Vaterschaft, son-
dern aus Gott. Sie durften Gottes Kinder werden.
1,14-18 Unter uns zu wohnen, verkorperte sich das ewige Wort in einem
Menschen. Es nahm unsere der Siinde und dem Tode verfallene Men-
schennatur an. Aber was viele nicht gesehen haben, wir sahen es: die Herr-
lichkeit, die unter dieser unscheinbaren Hiille verborgen war, eine Herr-
lichkeit, wie sie nur dieser eine von Gott gezeugte Sohn im Unterschiede
zu allen nur von ihm angenommenen Kindern hat, Fiille gottlicher Gnade
und Wahrheit. Von ihm bezeugte Johannes: »Diesen habe ich gemeint, als
ich sagte: es wird einer nach mir kommen, der vor mir gewesen ist, weil er
aus der Ewigkeit stammt.« Aus seiner Fiille haben wir alle geschopft Gnade
um Gnade. Die Fulle ist wie die Quelle nicht auszuschépfen; sie sprudelt
lebendig Welle um Welle hervor. Mose konnte nicht Mittler dieser Gnade
sein; denn er gab das strenge Gesetz, das nur Vergeltung kennt. Die Gnade
und Wahrheit aber ist Wirklichkeit geworden durch Jesus Christus. In ihm
finden wir den wahren Gott. Kein Mensch kann sagen, wie Gott ist; denn
niemand hat ihn je gesehen. Aber der eine Gottessohn, der vom Vater kam

und zum Vater ging, der hat ihn uns offenbart.




Dieses dritte Textbeispiel ist in verschiedener Hinsicht interessant. Zu-
néichst zeigt der Vergleich mit den anderen beiden Textbeispielen, wie die
jeweiligen Bearbeiter der Bibelumschreibung ihre Aufgabe doch recht un-
terschiedlich wahrnahmen. Wéahrend Schwabe in seiner Umschreibung zu
Matthéus 1 sehr frei mit dem Wortlaut umging und an erkldrenden Zusit-
zen nicht sparte, legte Dachsel in seiner Umschreibung des Kolosserbriefes
offenbar mehr Wert auf den Aktualitdtsbezug des biblischen Textes, eben-
falls mit reichlichen Textergdnzungen. Hoffmann hingegen scheint unter
den drei Bearbeitern am stirksten dem Wortlaut des Bibeltextes verpflich-
tet. Er umschreibt einzelne Worte, manchmal auch Sitze, lasst aber den
Gesamtduktus des Textes weitgehend unverdndert. Im Spannungsfeld zwi-
schen Bibeltuibersetzung und Auslegung (sieche oben Abschnitt 2) neigt er am
starksten der Ubersetzung zu. Man kann dies vielleicht als einen Hinweis
dafiir nehmen, dass die Grundprinzipien des Projekts noch nicht in allen
Punkten hinreichend gekldrt waren. Die Zielrichtung einer Bibelumschrei-
bung miusste wohl noch umfassender reflektiert werden und zwar sowohl

in tibersetzungstheoretischer als auch in piddagogischer Hinsicht.

Zweitens kann man durchaus fragen, ob die Umschreibung Hoffmanns den
Bibeltext fur Leserinnen und Leser des 20. Jahrhunderts tatsachlich leichter
zuginglich macht, wie es ja von den Bibelumschreibungen angestrebt wird.
Betrachten wir dazu Johannes 1,14. Nach dem Luthertext lautet der ers-
te Teil dieses Verses: »Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns.«
Hoffmann formuliert: »Unter uns zu wohnen, verkorperte sich das ewige
Wort in einem Menschen. Es nahm unsere der Stinde und dem Tod verfal-
lene Menschennatur an.« Die letztgenannte Formulierung diirfte fiir einen
Menschen, der mit biblischer bzw. mit religioser Sprache im Allgemeinen
kaum Umgang hat, nicht unbedingt leichter verstdndlich sein. Andererseits
kann man mit Recht fragen, ob es iiberhaupt méglich gewesen wire, die-
sen Satz des Johannesevangeliums in gleichsam nichtreligiéser Sprache zu
formulieren und dabei méglichst noch dem poetischen Charakter des Tex-
tes gerecht zu werden. Hier wire vielleicht doch eher eine kommentieren-
de Auslegung hilfreich, wihrend der Bibeltext eher in seiner Fremdheit be-

lassen werden miisste. Es scheint, als wiirden an diesem Punkt Grenzen

des Unternehmens Bibelumschreibung deutlich. Kann man einen so dich-

ten Text wie den Prolog des Johannesevangeliums tiberhaupt in der beab-
sichtigten Weise umschreiben und damit fiir Menschen der Gegenwart er-
schliefen¢

Ein dritter Punkt wére kritisch anzumerken. Er betrifft die theologischen
Urteile des Umschreibers in ihrer Zeitgebundenheit. Johannes 1,17 lautet im
Wortlaut der Umschreibung Hoffmanns: »Mose konnte nicht Mittler die-
ser Gnade sein; denn er gab das strenge Gesetz, das nur Vergeltung kennt.«
Darin spiegelt sich ein Verstdndnis des alttestamentlichen Gesetzes, wel-
ches in den theologischen Diskursen der 50er- und 60er-Jahre bestimmend
war, heute aber kaum so formuliert wiirde. Gerade der judisch-christliche
Dialog hat ein differenzierteres Bild des Gesetzes erschlossen, und es wur-
de deutlich, dass auch fiir Juden das Gesetz des Mose in erster Linie als gute
Gabe Gottes zu betrachten ist. Auch hier st6fit eine Umschreibung wohl
an natlirliche Grenzen. Es kann ja gar nicht anders gehen, als dass die Um-
schreibung eines Bibeltextes sich der aktuellen Kenntnisse und Hypothesen
der Bibelwissenschaft bedienen muss. Umso schneller ist sie aber wohl ver-

altet, sollte die Wissenschaft neue Einsichten gewinnen.

Nach diesen eher kritischen Anmerkungen, welche mitnichten die Uber-
setzungskompetenz des einzelnen Umschreibers in Frage stellen, sondern
vielmehr grundsitzliche Herausforderungen des Projekts beispielhaft auf-
zeigen wollten, sei aber auch ein sehr gelungener Aspekt benannt. Sehr
schon stellt der Umschreiber den Bezug von Johannes 1,1 (»im Anfang war
das Wort«) zur Schopfungsgeschichte der Genesis (1. Mose) her. Es gilt un-
ter den Neutestamentlern als weithin konsensfahig, dass hier tatsichlich
eine solche Anspielung vorliegt. Sie soll aufzeigen, dass die Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus in Kontinuitdt zu seinem bisherigen Wir-
ken steht. Schépfung und Erlésung treten so als zwei Wirkweisen dessel-
ben Gottes in Erscheinung. Damit wird die Geschichte Jesu Christi in den
weiten Horizont der Gotteserfahrungen und -bezeugungen im Alten Testa-

ment gestellt. Ein schones Beispiel gesamtbiblischer Theologie.
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Resimee
Nachdem wir somit einen Uberblick iiber die Konzeption und Geschichte
des Unternehmens Bibelumschreibung gewonnen und einzelne Textbeispie-
le ndher beleuchtet haben, erscheint ein abschlieffendes kurzes Resiimee an-
gebracht.

Die Bibelumschreibungen zeigen beispielhaft auf, wie die SHBG durch wech-
selnde Zeitldufe immer wieder gendtigt war, ihren Arbeitsauftrag neu zu be-
stimmen, und wie sie diese Aufgabe auch aktiv wahrgenommen hat. Unter
den Rahmenbedingungen des SED-Staates mussten alte Aufgabenfelder auf-
gegeben und neue erschlossen werden. Dabei stellte die SHBG eine durchaus
beachtliche Innovationskraft unter Beweis. In gewisser Weise war es den da-
maligen Repressionen zu verdanken, dass mit der Starkung des bibelmissio-
narischen Ansatzes ein zukunftsfdhiges Konzept gefunden wurde, das sich
schlieflich auch in den neuen Herausforderungen nach 1989 als tragfihig er-
wies. Wenn sich also die Bibelumschreibungen letztlich nicht in der geplan-
ten Weise umsetzen lieflen, so waren sie doch ein wichtiger Beitrag im Rah-

men der programmatischen Neuausrichtung nach 1945.

Hinsichtlich der konzeptionellen Fragen des Projekts selbst wire noch ei-
niges an Theoriearbeit notig gewesen, um das Unternehmen dauerhaft auf
feste Beine zu stellen. Die vorliegenden Hefte sowie die unver6ffentlichten
Manuskripte wirken aufs Ganze gesehen wie ein noch im Anfangsstadium
befindliches Experiment. Die konkrete Zielbestimmung sowie auch Fragen
der methodischen Umsetzung waren noch nicht hinreichend geklart. Gleich-
wohl trug die Idee zukunftsweisende Aspekte in sich. Dazu gehort die Ein-
sicht, dass die bis dahin vorhandenen Bibeltibersetzungen noch nicht hinrei-
chend geeignet waren, die biblischen Texte fir Menschen der Gegenwart zu
erschliefSen. Immerhin lief ja parallel auch eine intensive Debatte tiber die
Revision der Lutherbibel. Dazu gehéort ferner die sich immer deutlicher ab-
zeichnende Erkenntnis, dass eine Trennung zwischen Bibeltext und Ausle-
gung an sich kaum moglich ist. Von Anfang an waren Bibeliibersetzungen
auch Auslegungen. Sie mussten dies gerade deswegen sein, weil sie kulturel-

le und geistesgeschichtliche Graben zu tiberbriicken hatten.

200 Jahre Séchsische Haupt-Bibelgesellschaft e. V.

Aus heutiger Sicht betrachtet nahm die Bibelumschreibung ansatzweise Dis-
kussionen vorweg, die heute tiber die »Volxbibel«, »Hoffnung fiir alle« oder
Fred Ritzhaupts Ubersetzung des Neuen Testaments fiir »Freunde des hei-
ligen Rasens« gefiihrt werden. Letztgenannte erschien 2010 unter dem Ti-
tel »Anstofl« beim Verlag adeo. Wie weit darf man gehen, will man die Bot-
schaft der Bibel dem heutigen Menschen entgegenbringen¢ Wo liegen die
Grenzen eines solchen Unternehmens, die man nur um den Preis eines »Ver-
rates« am Bibeltext Gberschreiten dirfte¢ Wie frei darf man mit einem Bi-
beltext umgehené Diese und dhnliche Fragen stellen sich auch heute, gerade

wenn man sich — wie die SHBG — das Ziel gesetzt hat, »Verstdndnis und Ge-

brauch der Bibel zu fordernc.

Die Bibelumschreibung der SHBG als bibelmissionarisches Projekt
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